
EXPUNEREA DE MOTIVE 
pentru modificarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii republicată în Monitorul Official nr. 933 

din 13 octombrie 2004 cu modifficările şi completările ulterioare 

Acum doar câteva luni a fost adoptată jniliativa legis.lativă a 13 deputaţi PSD care a rezultat în modificarea Legii nr. 50/1991 privind 
autorizarea executării lucrărilor de construcţii în direcţia dezincriminării de infracţiuni ce priveau protecţia mediului şi în subsidiar dreptul de 
proprietate. În baza acelor infracţiuni instanţele aveau pe rol mu i de dosare cu victime, daune aduse mediului, câştiguri ilicite şi riscuri pentru 
populaţie. Prin dezincriminare aceste dosare au rămas fără răspuns, jar problema s-a agravat deoarece au dispărut pârghiile pentru investigare 
penală, cooperare inter-instituţională, recuperarea prejudiciului şi sesizare eficientă. Următoarele fapte ce constituiau infracţiuni în lipsa 
autorizării Si se pedepseau cu închisoare de la 3 luni la un an sau cu amendă au fost dezincriminate: 

c) lucrări de construire, reconstruire, modificare, extindere, reparare, modernizare Si reabilitare privind căile de comunicaţie de once fel, 
drumurile forestiere, lucrările de artă, reţelele i dotările tehnico-edilitare, lucrările hidrotehnice, amenajările de albii, lucrările de îmbunătăţiri 

funciare, lucrările de instalaţii de infrastructură, lucrările pentru noi capacităţi de producere, transport, distribuţie a energiei electrice şi/sau 

termice, precum şi de reabilitare Si retehnologizare a celor existente; 

e) lucrări de foraje şi excavări necesare pentru efectuarea studiilor geotehnice Si a prospecţiunilor geologice, proiectarea şi deschiderea 
exploatărilor de cariere şi balastiere, a sondelor de gaze şi petrol, precum şi a altor exploatări de suprafaţă, subterane sau subacvatice; 

g) organizarea de tabere de corturi, căsuţe sau de rulote; 

În prezent, în lipsa acestor infracţiuni, nu pot fi investigate temeinic prejudiciile ireparabile asupra mediului produse de construcţll 

neautorizate (de exemplu, lucrări de foraj e şi excavări, deschiderea de cariere, balastiere, exploatări de suprafaţă, subterane sau subacvatice, 
drumuri forestiere, lucrări hidrotehnice, amenajări de albii). Un exemplu semnalat de societatea civilă printr-o campanie pornită de Deciic  este ce 
se întâmplă acum în judeţul Mureş cu albia râului Răstoliţa, aproape singurul în care se mai reproduce lostriţa, peşte pe cale de dispariţie. Albia a 
fost afectată de tuburile de beton pentru un drum forestier care taie un sit Natura 2000, adică o zonă protejată printr-o directivă europeană 

(Djrectjva 92/43;'CE.E). Sursele af rmă că lucrările se fac fără acord de mediu şi fâră autorizaţie de construire. Dezincriminarea construirii de 
drumuri forestiere fără autorizaţie îngreunează combaterea defrisărilor ilegale. Un element indispensabil mafiei lemnului îl reprezintă drumurile 
forestiere. Once drum forestier făcut de la zero fără autorizaţie sau prin nerespectarea autorizaţiei reprezintă un dezastru ecologic deoarece 



presupune defrişarea fâşiei pe care este construit. Un astfel de drum neautorizat devastează de multe on ireversibil microrelieful, mutilează 

peisajul, distruge solul, provoacă eroziune, fragmentează habitatele, şi, mai ales, cu ajutorul lui se taie pădurile pe zeci de kilometri pătraţi. 

Recent am avut un caz notoriu, un drum forestier construit fâră autorizaţie, ilegal în trecut, pe Valea Sâmbetei. De menţionat faptul că România 
este în procedură de infringement pentru modul în care îi protejează pădurile, în cazul nr. 20202033. Lucrările hidrotehnice trebuie să fie 
temeinic justificate din punct de vedere tehnic deoarece dacă se construieşte un baraj pe un râu fără autorizaţie, fără să respecte reglementările 

legale în materie, sunt puse în pericol vieţile a mu j de oameni în aval şi baraj ele sunt disruptive pentru cursurile de apă. Acesta este motivul 
pentru care România a apărut ca exemplu negativ în primul ghid IUCN privind conectivitatea ecologică în cazul barajului Surduc pentru 
proiectul hidroenergetic Nehoiaşu II. 

Cu titlu de exemplu preluăm speţe venite din rnediul ' Łîridic: o lucrare de amenajare a albiei, consolidare mal şi construcţie ponton poate 
duce la dispariţia sau relocarea unei anumite specii dacă prevederile nu sunt respectate rezultând în afectarea gravă a ecosistemului zonei. De 
asemenea, Lucrările la reţele de distribuţie a energiei electrice, dacă sunt executate în afara prevederilor legale, pun în pericol viaţa şi siguranţa 

celor care le folosesc. În astfel de situaţii nimeni nu va răspunde penal pentru această ilegalitate, ci doar contravenţional, fund pe picior de 
egalitate cu o fapta precum nerespectarea de către vecin a regimului de înălţime pentru casa pe care tocmai o construieşte. 

Drept urmare, observăm o tendinţă de înmulţire a cazurilor în care se construieşte fără' autorizaţie din cauza carenţelor legislaţiei existente 
care conţine sancţiuni neconforme cu gravitatea faptei. Prin modificarea Legii nr. 50/1991 au fost eliminate infracţiuni ce protejau dreptul 
fundamental al protecţiei mediului prevăzut de art. 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene întemeiat pe arty 191  din Tratatul 
privind funcţionarea Uniunii Europene şi de art. 35 din Constituţia României. De asemenea, ne aflăm în pericolul de a încălca prevederile art. 3, 
litera H, din privind protecţia mediului prin intermediul dreptului penal şi de a acţiona contra politicii comunitare în 
domeniul apei, aşa cum este stabilită prin Directiva 2000/60/CE de stabilire a unui cadru de politică comunitară în domeniul apei, a Conventiei 
Ęiuro ~ene aPei.sa' uhŁi, ratificată prin legea 451/2002 şi Conventia Car aticä, ratificată prin kgea389/2QQ . Pericolul ca România să treacă 

printr-o procedură de infringement pornind de la această situaţie este ridicat deoarece există precedent în cazul râului Taia din judeţul Hunedoara 
ce a contribuit la declanşarea procedurii de infringement în 2 ~~ ~ 5 de către Comisia Europeană. Este vorba de drepturi fundamentale ce nu sunt 

protejate corespunzător şi de ignorarea interesului superior al comunităţii. 

Aceste aspecte impun intervenţia normativă ca o urgenţă. Prin reincriminarea faptelor ce fâceau obiectul art. 24 aim . (1) lit, a din LEGEA nr. 
50 din 29 julie 1991 privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii, republicată, cu modjfjcările şi completările ulterioare s-ar realiza 
următoarele objective: 



• România îi respectă obligaţia ca în temeiul legislaţiei UE să aplice sancţiuni penale eficace, proporţionale şi disuasive celor 
care comit infracţiuni împotriva mediului în mod intenţionat sau din neglij enţă gravă. 

. Se creează un mecanism mai eficient de recuperare. a prejudiciului rezultat din activitatea desfăşurată fâră autorizaţie. După 

cum se ştie, o lucrare realizată fără autorizaţie asupra mediului provoacă de obicei sau este probabil să provoace daune 
semnificative aerului, solului, apei, animalelor sau plantelor, inclusiv în ceea ce prive te conservarea speciilor. În afară de situa ia ~ ~ 
în care este iremediabilă, o astfel de daună necesită cheltuieli imense, jar acestea ar fi normal să fie suportate de către cel ce a 
acţionat contrar legii. 

• Ar implica comunitatea în depistarea încălcărilor legii prin posibilitatea de a depune denunţuri sau plângeri. 
• Posibilitatea de a proteja martorii, vjctj ele  sau persoanele ce sesizează astfel de infracţiuni. 

• Sesizarea ar fi investigată de profesionişti din Ministerul Public ce au experienţă în aflarea adevărului, au posibilitatea de a 
colabora cu instituţii naţionale şi europene, au acces la fonduri pentru investigaţii complexe şi pot strânge probe prin utilizarea de 
echipamente speciale. 

• Investigaţiile s-ar realiza cu garanţii privind protecţia drepturilor fundamentale ale omului. 
. O responsabilizare a constructorului deoarece astfel de lucrări, odată realizate, pot schimba mediul într-un mod ireversibil. 
• Introducerea unor sancţiuni cu un caracter descurajant mai ridicat pentru activităţile care dăunează mediului, deoarece 

sancţiunile contravenţionale se plătesc cu mare uşurinţă având în vedere valoarea lor simbolică în raport cu gravitatea faptei. 
• Înlăturarea insuficienţelor şi inconsistenţelor cadrului legislativ semnalate de către societatea civilă. 

Comunitatea este preocupată de creşterea numărului de infracţiuni împotriva mediului şi de efectele acestora, care se extind din ce în ce mai 
mult asupra vieţii fiecărei persoane. Astfel de infracţiuni reprezintă o ameninţare la adresa mediului, dar şi asupra sănătăţii comunităţii, şi 

necesită prin urmare un răspuns adecvat. Pentru a realiza o protecţie eficace a mediului, este deosebit de importantă introducerea unor sancţiuni 

cu un caracter descurajant mai ridicat pentru construcţiile neautorizare care dăunează mediului. Experienţa a demonstrat că actualul sistem de 
sancţionare, contravenţional, nu este sufficient pentru a garanta respectarea în totalitate a legislaţiei şi a interesului general al comunităţii. O astfel 
de respectare poate şi trebuie să fie consolidată prin prevederea de sancţiuni penale, care demonstrează o dezaprobare socială de natură diferită 

din punct de vedere calitativ în comparaţie cu sancţiunile contravenţionale. 

Faţă de cele prezentate se impune modificarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii publicată, astfel: 

1. La art. 24 alineatul (1), litera a se modifică şi va avea următorul cuprins: 

Articolul 24 - Constituie infracţiuni şi se pedepsesc cu închisoare de la 3 luni la un an sau cu amendă următoarele fapte: 



a) executarea fără autorizaţie de construire sau de desfiinţare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrărilor prevăzute la art. 3 aim . 
(1) lit. b), c), e) şi g), Cu excepţiile prevăzute de lege; 

b) continuarea executării lucrărilor după dispunerea opririi acestora de către organele de control competente, potrivit Iegii; 

c) întocmirea on semnarea documentaţiilor tehnice - D.T. necesare pentru autorizarea executării lucrărilor de construcţii, precum şi a 
proiectelor tehnice Si a documentaţiilor de execuţie, pentru alte specialităţi decât cele certificate prin diplomă universitară, în condiţiile prevăzute 

la art. 9. 

2. La art. 26 alineatul (1), litera a şi b se modifică şi va avea următorul cuprins: 

(1) Constituie contravenţii următoarele fapte, dacă nu au fost săvârşite în astfel de condiţii încât, potrivit legii, să fie considerate infracţiuni: 

a) executarea sau desfiinţarea, totală on parţială, fâră autorizaţie a lucrărilor prevăzute la art. 3, cu excepţia celor menţionate la lit. b), c), e) 
şi g) de către investitor şi executant; 

b) executarea sau desfiinţarea, Cu nerespectarea prevederilor autorizaţiei şi a proiectului tehnic, a lucrărilor prevăzute la art. 3, cu excepţia 

celor prevăzute la lit. b), c), e) şi g) de către investitor şi executant; 

In numele iniţiatorilor, 

Cosmin-Marian POTERA 
Senator 

-ex 
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